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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAE XAJIBU
Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-979-7/20
Mostar: 11.06.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po 7albi ponuditelja
LINGEL* d.0.0. Tuzla, izjavljenoj na Odluku o ponistenju postupka broj: 006-00116-2019-16 od
06.04.2020. godine ugovornog tijela Centralno grijanje d.d. Tuzla, u postupku javne nabave —
Nabava ratunarske opreme, na temelju &lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) tocka
d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) i €lanka 230. stavak (2) Zakona
o upravnom postupku Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj dana 1 1.06.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,,INGEL“ d.o.0. Tuzla, izjavljena na Odluku o ponistenju
postupka broj: 006-00116-2019-16 od 06.04.2020. godine ugovornogitijela Centralno
grijanje d.d. Tuzla, u postupku javne nabave — Nabava ratunarske opreme, i ponistava
se:

- Odluka o ponitenju postupka broj: 006-00116-2019-16 od 06.04.2020. godine,
te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

Obrazlofenje

Ugovomo tijelo Centralno grijanje d.d. Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo
je Odluku o ponistenju postupka javne nabave - nabava radunarske opreme. Obavijest o nabavi
broj: 585-7-117-3-88/19 od 25.09.2019. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,INGEL“ d.o.0. Tuzla (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je
izjavio zalbu koju je ugovorno tijelo zajedno s Izjasnjenjem na Zalbu, a u skladu sa clankom 100.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1




stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi, PodruZnica Mostar,
koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 29.04.2020. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
20.05.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da je dana 14.04.2020. smo, kao ugesnik u postupku javnih nabavki
(vas evidencioni broj 43-12-2019, a broj na portalu javnih nabavki 585-7-1-117/ 19) dobili sljededi
dokument:
1. Odluku o ponistenju postupka javne nabavke (broj dokumenta 006-00116-2019-16 od
06.04.2020. godine)

Obavjestavamo Vas da ne prihvatamo da se predmetni postupak javne nabavke okonéa Odlukom
o poniStenju postupka javnih nabavki (broj dokumenta 006-00116-2019-16 od 06.04.2020.
godine), jer smatramo da je u predmetnom postupku javnih nabavki ugovorni organ naginio
povredu Zakona o javnim nabavkama, usljed koje je INGEL d.o.0. iz Tuzle pretrpio $tetu zbog
izmakle dobiti.

U prethodnoj Zalbi broj 0207-01/2020 od 07.02.2020. dokazali smo da se ponuda ponudaca
INFONET d.o.0. iz Tuzle temelji na laznim podacima, 3to je ugovorni organ i prihvatio, ali tek
nakon uloZene Zalbe sa nade strane tvrdeéi da je samo djelimi¢no osnovana i pokusavajuéi da se
pravda kako "ugovorni organ u momentu pregleda i ocjene ponuda nije primijetio navedenu
razliku, odnosno kataloski broj koji nije u skladu sa dostavljenom tehni¢kom dokumentacijom” u
ponudi izabranog ponudaca. Zna¢i, da nije bilo Zalbe, ugovorni organ bi okon&ao postupak javne
nabavke u skladu sa prvobitnom donesenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaéa i
cjelokupni postupak bi progao bez ikakvih problema i posljedica po ugovorni organ. Postavlja se
pitanje 3ta bi bilo sa navedenim razlikama? Mozda ih niko ne bi ni primijetio? Kako je to moguée?
Sta bi bilo sa Stetom, koju bi usljed takve odluke pretrpio ugovorni organ? Da li bi se iko pitao? Na
kraju, je li vrijedna jedna nedostajuc¢a izjava o mjestu isporuke svega onoga, §to je ona trebala da
sakrije? Sta se uistinu krije iza svega toga?

Smatramo da je prvobitna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovornog organa broj 006-
00116-2019-11 od 28.01.2020, koja se temelji na Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 006-
00116-2019-8 od 28.01.2020. u svojoj osnovi prihvatanje ponude, koja se temelji na laznim
podacima i kao takva se moze i treba smatrati krivi¢nim djelom.

Ugovomi organ je prihvatanjem takve ponude bio saugesnik u istom, ¢ime je izvrdio povredu
Zakona o javnim nabavkama (ZJN). Ne prihvatamo pokusaj ugovornog organa da se pravda time
kako ¢lanovi komisije nisu nesto primijetili ili znali Jer se, sudeci po specifikacijama u tenderskoj
dokumentaciji, radi o nabavci izrazito kvalitetne najmodernije opreme, te da iste specifikacije nije
moglo napraviti nestruéno ili nedovoljno stru¢no lice.
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Naprotiv, odgovorno tvrdimo da se radi o vrlo struénoj i kompetentnoj osobi, koja je radila tehnicku
pripremu ponude. Kao potvrdu tom stavu navodimo &injenicu da je to lice u tenderskoj
dokumentaciji za stavke 3, 6, 7 i 8 navelo egzaktne oznake proizvoda (Part Numbers) ili kataloske

brojeve proizvoda, koji se zahtijevaju tenderskom dokumentacijom. Kao primjer navodimo stavku
3 tenderske dokumentacije:

"HP Value 2D Barcode Scanner (za postojeéu aplikaciju na blagajni, tj za potrebe naplate
rafuna na blagajnama), kataloSki broj: 4AK34AA ili ekvivalent istih ili boljih karakteristika
kompatibilan sa postoje¢om aplikacijom."

Otigledno je da su stavke 1,2,4 i 5 definirane bez takvih oznaka sa ciljem da ne moze ba$ svako
da se javi na ovaj tender, nego samo onaj koje dovoljno strucan ili upuéen (informisan) u vezi njih.
Narogito se to odnosi na stavku 1, gdje se nekim nesvakidasnjim formulacijama pokusala
maksimalno zakomplikovati tenderska dokumentacija.

"Ragunar sljede¢ih minimalnih karakteristika i moguénosti:

Najmanje dimenzijama dostupno kuéiste predvideno za montaZu na monitor, dostupno od
proizvodaga &iji se personalni ra¢unar nudi. ...

Sistem treba biti isporuen sa sigurnosnom komponentom koja omogucava izolaciju aplikacija koje
podrZava u njihovim vlastitim kontejnerima (kontejner je izolirana okolina u kojoj se izvrsava ta
aplikacija) zbog anuliranja malicioznog koda koji moZe biti instaliran na razli¢ite web stranice koje
se posjefuju sa ove radne stanice. ..."

Tvrdimo da ovakve formulacije u tenderskoj dokumentaciji ne moze uraditi nestruéna osoba.
Odgovorno tvrdimo da se radi o izrazito struénoj i kompetentnoj osobi. Nakon ovoga se namede
logino pitanje: kako je takvom licu moglo da promakne davanje laZnih podataka za neke
proizvode od strane ponudaga INFONET d.o.o. iz Tuzle i da propusti da ukaZe na tu ¢injenicu? Ili,
mozda to lice i jeste uotilo taj propust, mozda je i ukazalo na njega, ali je to iz nekih razloga
preéutano i prikriveno da bi postupak javne nabavke bio nastavljen i po svaku cijenu bila donesena
prvobitna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Otvara se niz dodatnih pitanja, ali &ini nam se da je zapravo sustinsko pitanje ko, kako i u &ijem
interesu u ugovornom organu uistinu odlucuje u postupcima javnih nabavki? Napominjemo,
ugovorni organ je dioni¢ko drudtvo sa udjelom od 5 1% drzavnog kapitala u strukturi dionica.

U nastavku éemo pokusati da opiemo nade iskustvo tokom obavljanja uvida u ponude u
prostorijama ugovornog organa. Naime, tokom obavljenog uvida u ponudu izabranog ponudaca
(prema prvobitnoj odluci) uopée nije bilo prisutno nijedno tehni¢ko lice, nego samo dvije osobe iz
pravne sluzbe. Nakon svega, smatramo da i to nesto govori. Takode, ne mozemo da ne ukazemo
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na potpuno razliit pristup te dvije prisutne osobe. Naime, Ademir Sulji¢ je vrlo korektno primio
nas dvoje iz INGEL d.o.o. i zamolio da satekamo njegovog kolegu pokusavajuéi da pokaze
elementarnu gostoljubivost i kulturu i u takvim prilikama. Za razliku od njega, druga osoba Mimes
Halil¢evi¢ je odmah po dolasku poceo da pokazuje znake nervoze i nezadovoljstva, te da nas
omalovaZava, istovremeno nastoje¢i da nas impresionira svojim znanjem baziranim na
osmogodisnjem iskustvu u radu na poslovima javnih nabavki. Tom prilikom sam prisutnima rekao
da je firma INGEL d.o.o. ve¢ 23 godine korisnik usluga CENTRALNO GRIJANIE d.d Tuzla , koji
uredno izmiruje svoje obaveze, te da u prethodne 23 godine ugovorni organ nikada nista nije kupio
od nas i da je ovo na$ prvi pokusaj da dobijemo neki posao od ugovornog organa, ali opet na
potpuno legalan i transparentan nacin. Takode, rekao sam da éemo se za svoje zakonsko pravo
boriti do samog kraja i da ne moZemo dozvoliti da ovo tek tako prode. Takve rije¢i su naisle na
burno negodovanje navedene osobe, nakon &ega smo se zahvalili na svemu i izasli iz prostorija
ugovornog organa.

Ulozili smo Zalbu, u kojoj smo jasno rekli sljedee:

»Ne bismo ulazili u razloge zbog kojih je ponuda¢ pravio navedene greske u stavci 1 svoje ponude.
Ali, €injenica je da su one napravljene i da smo na njih ukazali. DuZnost ugovornog organa je bila
da ih sam otkrije i da zbog njih odbije ponudu ponudada INFONET d.o.0. iz Tuzle, a ponudaca
oznaci kao nekvalifikovanog, jer je to neosporna Cinjenica. Davanje laznih informacija je
automatski osnovza diskvalifikaciju ponudaca. Ne bismo se upustali u dublje analize ovakvog
pokusaja od strane ponudada, kao i eventualnog pokus3aja prikrivanja ¢injenica od strane ugovornog
organa, jer bi to moglo dovesti do ozbiljnih zakonskih posljedica i po jedne i po druge, a to nam
nije cilj."

» Nas cilj je da se potpuno korektnom ponudom izborimo za ugovor, da ga izvr8imo u skladu sa
svim zakonskim procedurama i sa ugovornim organom pocnemo graditi poslovni odnos, koji ée
biti na zadovoljstvo i jedne i druge strane. Na ostvarenju tog cilja éemo i istrajati."

Nadali smo se da ée ugovomni organ nakon nase prve Zalbe broj 0207-01/2020 od 07.02.2020. i
rieSenja URZ broj IN2-03-07-1-385-9/20 od 26.03.2020. godine, kojim je usvojena naga Zalba i
poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 006-00116-2019-11 od 28.01.2020,
godine, promijeniti svoju prvobitnu odluku i donijeti novu, kojom bi ipak INGEL d.o.0. iz Tuzle
izabrao kao najpovoljnijeg ponudaca, 3to Jje neosporna &injenica. Ali, s obzirom da je ugovorni
organ odlucio da ponisti postupak javne nabavke, ¢ime je jasno pokazao da nije zainteresovan da
nam pruZi Sansu i dodijeli ugovor, morali smo da se odlu¢imo na ovaj korak, kako bismo se
pokusali izboriti za vlastita prava.

Napominjemo, URZ je u riedenju broj JN2-03-07-1-385-9/20 od 26.03.2020. godine utvrdio da
ugovorni organ nije postupio u skladu sa ZJN i samim slanjem zalbe URZ-u, te da je imao sve
elemente da postupak javnih nabavki okonéa i bez toga. Zaista, smatramo da nije bilo nikakvih
razloga da, nakon naseg dostavljanja originalnih »Spornih" izjava sa potpunom adresom INGEL
d.0.0. (a ne samo INGEL d.o.0. Tuzla, koje su prije toga prihvaéene na vise tendera bez ikakvih
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problema) i jedne nedostajuée izjave o mjestu isporuke (dokazali smo da ni ona nije imala pravnu
snagu za odbijanje nase ponude, jer smo u ANEKSU 2 potvrdili da prihvatamo sve uslove tendera,
pa i mjesto isporuke, a takode smo potpisali i ovjerili nacrt Ugovora, u kojem je navedeno mjesto
isporuke) ugovorni organ iste ne prihvati i postupak javnih nabavki okonéa u skladu sa ZJN.

Sagledacemo ovaj postupak javnih nabavki sa jo§ jednog aspekta, a to je vrijeme pokretanja
postupka i vrijeme za predaju ponuda. Naime, postupak je objavljen na portalu javnih nabavki u
srijedu 25.12.2019. godine u 13.59, §to se moZe vidjeti iz dokumenata na portalu JN (ejn.gov.ba),
a rok za predaju/prijem ponuda je ponedjeljak 6.1.2020. u 11:00. Analizom kalendara i uzimajugi
u obzir ¢injenice da je to prazniéno vrijeme (BoZié¢ i Nova godina), zakljugili smo da, za pripremu
ponude ponudadi u sustini imaju na raspolaganju samo 3 normalna radna dana: &etvrtak
26.12.2019., petak 27.12.2019. i ponedjeljak 30.12.2029. godine. Naime, jasno je da 31.12.2019.
ne moZzemo smatrati normalnim radnim danom, jer on to nije. Takode, 03.01.2020. je petak, a
vedina firmi nije radila punim kapacitetom, jer su mnogi sastavljali prazni¢ne dane, $to je ustaljena
praksa godinama. Mi smo tendersku dokumentaciju preuzeli 29.12.2019. godine, jer smo tada i
vidjeli objavu na portalu JN. To je kod nas odmah pokrenulo sumnje u regularnost postupka.
Uvidom u tendersku dokumentaciju ustanovili smo da ista posjeduje 8 stavki, od kojih za samo
prve 3 stavke moZemo traZiti ponudu u BiH, a da za ostale moramo traziti ponudu izvan BiH, jer
kod nas nema ovlasteniih distributera za traZene proizvode za stavke 4, 5, 6, 7 i 8 (proizvodace smo
brzo nasli na internetu na osnovu karakteristika datih u TD). Odmah se nametnuo problem, jer ti
dobavlja¢i NE RADE zbog praznika do 06.01.2020. godine (BoZié¢ i Nova godina), tako da od njih
nismo ni mogli dobiti ponudu sve do 06.01.2020. godine. To se naro€ito odnosi na ponudu za
stavke 6, 7 i 8, jer se radi o americkom proizvodaéu AV~YA, a radno vrijeme u SAD zbog
razli¢itih vremenskih zona podinje najmanje za 6 sati u odnosu na naSe. Znaci, proizvodaca
AVAYA je bilo prakti¢no nemogude kontaktirati u roku, koji je bio predviden za predaju ponuda.
Sliéno je bilo i za prooizvodatéa OPTOMA (pozivije 4 i 5). Postavlja se saasvim logiéno pitanje: -
za$to je ugovorni organ pokrenuo postupak ove JN ba$ u to vrijeme i zasto je traZio da se ponude
predaju prakti¢no prvog radnog dana nakon Nove godine?

Povezivanjem ovih pitanja sa prethodno iznesenim &injenicama, koje smo otkrili u ovom postupku
JN i iskustvima, koja smo ovom prilikom dozZivjeli, odgovori nam se sami nameéu. O¢igledno je
da je postupak pripreman za jednog ponudaca, a da se INGEL d.o0.0. sasvim neocekivano pojavio
i napravio veliku smetnju.

Zbog toga je svim silama i na svaki nadin trebalo INGEL d.o.o. eliminisati iz navedenog postupka
JN, a po moguénosti ¢ak u prvoj fazi, kada se analiziraju pravne pretpostatvke za uces$ée. Zbog
toga je ugovorni organ toliko insistirao na nalaZenju bilo kakvih propusta i nedostataka u nasoj
ponudi ba$ u tom dijelu, koji sustinski uopée ne uti¢u na ponudu i za koje je imao dovoljno vremena
da u fazi analiza ponuda (22 dana od 06.01.2020. do 28.01.2020.) od nas kao ponudaca zatrazi da
iste otklonimo, a §to i jeste uobi¢ajena praksa u postupcima JN. Uocio je da na potvrdama o
uspjesno realiziranim poslovima, koje su nam IZDALI kupci GRAD Zivinice - naéelnik i Radio-
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televizija TK, nedostaje puna adresa tj. da nije dovoljno da piSe INGEL d.o.o. Tuzla, nego je trazio
da pise i puna adresa, mada je ZJN propisano da pise SIEDISTE, a ne puna adresa ponudaca:

Clan 48.(Opéi uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost)
(3) Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrZavati sljedeée podatke:
a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata

U formulaciji "INGEL d.o.o Tuzla" je jasno naznageno sjediSte "Tuzla" i zaista ne vidmo nista
spomo u tome, tako da smatramo da ih je ugovorni organ bez ikakvig razloga oznacio kao "sporne"
potvrde (potvrda broj 01/2- 05-89-1729/19 od 25.07.2019. godine izdata od GRAD ZIVINICE,
GRADONACELNIK i potvrda broj 2293/19 od 05.11.2019. godine izdata od J.P. Radio-televizija
tuzlanskog kantona). Obje potvrde su priloZzene. Da bismo otklonili eventualnu sumnju kod
ugovornog organa (ako je uopée bilo), odlu¢ili smo da pribavimo iste potvrde sa potpunim
adresama INGEL d.o.o. Tuzla, koje smo i dostavili sa prvobitnom Zalbom. To ne znadi da
priznajemo krivnju za pocinjni propust, kao §to ugovorni organ pokusava da predstavi u prethodnoj
Zalbi. Nas je stav da sa nase strane tog propusta nije bilo, jer su i prvobitno priloZene potvrde bile
u skladu sa ZJN.

Napominjemo da smo korisnici usluga firme CENTRALNO GRIJANJE d.d. Tuzla veé 23 godine
i da postojimo u njihovoj bazi kupaca, te da nam uredno dostavljaju raéune za isporuéenu toplotnu
energiju na adresu nade firme. Znaci, kad su u pitanju raduni sa njihove strane prema nama, tu
nemaju dilemu oko nadeg sjedista i adrese. Osim toga, napominjemo da zakon uopste ne dozvoljava
registraciju pravnog lica istog naziva bez obzira na sjediste u FBiH tako da u formulaciji "INGEL
d.o.o Tuzla" na izdatim potvrdama zaista ne vidmo nista sporno. Tvrdimo da je ugovorni organ
ovaj "problem" sa potvrdama naveo iskljudivo sa ciljem nalaZenja bilo kakvog uporista u zakonu
za diskvalifikaciju INGEL d.o.0. iz predmetnog postupka javnih nabavki.

Direktna $teta zbog izmakle dobiti, koju je zbog povrede ZIN od strane ugovomog organa pretrpio
INGEL d.o.0., prema prilozenoj kalkulaciji (prilog 1) iznosi 6114,49 KM+ PDV= 7153,95 KM.
Kalkulacija (izracun) je bazirana na egzaktnim cijenama traZzenih proizvoda, dobijenim od domacéih
dobavljaca (distributera AVTERA d.o.0. i COMTRADE d.o.0. - oba iz Sarajeva) u prilozima
1.1,1.2 i prilog 3, te od potencijalnih inodobavljaca (prilozi 2,4, 5, 6, 7 i 8). Preracunavanja valuta
su izvrSena u skladu sa vaze¢im kursom Centralne banke (prilog 9) na dan 18.04.2020. godine.
Zahtijevamo da URZ obaveZe ugovorni organ odgovarajuéom odlukom da, u skladu sa &lanom 121
Z]IN, izmiri navedeni iznos $tete u zakonski predvidenom roku.

Oc¢ekujemo da URZ,u skladu sa &lanom 116 ZJN, izrekne odgovarajuée kazne svim poéiniocima
navedenog kriviénog djela u skladu sa njihovom odgovornosti. Takode, smatamo da su se stekli
svi potrebni uslovi za pokretanje prekr$ajnog postupka kod nadleznog suda protiv svih pravnih lica
i odgovornih osoba, koje su u€estvovale u povredi ZIN u ovom postupku javnih nabavki.
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Ugovomo tijelo u svom izjasnjenju na Zalbu navodi da ocitujuéi se na Zalbu ponudaca
INGEL d.o.0. Tuzla Tuzla broj 0420-01/2020 od 20.04.2020. godine, zaprimljenu kod ugovornog
organa 20.04.2020. godine, izjavljenu protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke broj
006-00116-2019-16 od 06.04.2020. godine, u postupku predmetne nabavke - Nabavka ra¢unarske
opreme (Tender broj 43-12-2019), putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda, za koji
je Obavjestenje o nabavci poslano na objavu na Portalu javnih nabavki dana 25.12.2019. godine,
pod brojem 585-7-1-117-3-88/19, ugovorni organ istice sljedece:

Zalba ponuda¢a na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj 006-00116-2019-16 od
06.04.2020. godine, u postupku predmetne nabavke - Nabavka racunarske opreme (Tender broj
43- 12-2019), putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda je blagovremena, dopustena
i izjavljena od odgovorne osobe (osnivaéa). Obzirom da je ponuda¢ navedenu odluku zaprimio
putem poste dana 14.04.2020. godine, a da je Zalbu izjavio dana 20.04.2020. godine, koja je kod
ugovornog organa zaprimljena na protokol dana 20.04.2020. godine a kako je 19.04.2020. godine
bio neradni dan (nedjelja), ugovorni organ smatra da je Zalba blagovremeno dostavljena.

Ugovorni organ istife da je Zalba ponudada neosnovana iz sljedeéih razloga, kako slijedi:
Zalbeni navod Zalitelja: "Obavjestavamo Vas da ne prihvatamo da se predmetni postupak javne
nabavke okonda Odlukom o ponistenju postupka javnih nabavki (broj dokumenta 006-00116-
2019-16 od 06.04.2020. godine), jer smatramo da je u predmetnom postupku javnih nabavki
ugovorni organ nadinio povredu Zakona o javnim nabavkama, usljed koje je INGEL d.o.0. iz Tuzle
pretrpio §tetu zbog izmakle dobiti". Dalje Zaljitelj navodi: "Direktna Steta zbog izmakle dobiti, koju
je zbog povrede ZIN od strane ugovornog organa pretrpio INGEL d.o.0., prema priloZenoj
kalkulaciji (prilog 1) iznosi 6114,49 KM + PDV = 7153,95 KM. Kalkulacija (izracun) je baziran
na egzaktnim cijenama traZenih proizvoda, dobijenim od domacih dobavljaca (distribitera AvterA
d.0.0. i COMTRADE d.0.0. - oba iz Sarajeva) u prilozima 1.1, 1.2i prilogu 3, te od potencijalnih
inodobavlja¢a (prilozi 2, 4, 5, 6, 7 i 8). preradunavanja valuta su izvrSena u skaldu sa vaZe¢im
kursom Centralne banke (prilog 9) na dan 18.04.2020. godine." Dalje navodi: "Zahtjevamo da URZ
obaveze ugovorni organ odgovarajuéom odlukom da, u skladu sa €lanom 121 ZJN, izmiri navedeni
iznos §tete u zakosnki predvidenom roku".

Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod Zaljitelja u cijelosti smatra neosnovanim zbog pogresnog
tumacdenja od strane ponudada/Zaljitelja &lana 121. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine koji glasi "Svaki od ucesnika postupka javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog
povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete
zbog izmakle dobiti pred nadleznim sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete".

Dalje, ugovomi organ smatra da Zalitelj iako osporava navedenu Odluku o ponistenju nabavke ne
traZi da se ista stavi van snage, te da se odgovarajuéim RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine (dalje URZ) vrati na ponovni postupak i ocjenu ponuda, isprave eventualne pogreske
u ocjeni ponude Zaljitelja na osnovu tenderske dokumentacije i dosnese nova Odluka o izboru
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najpovoljnijeg ponudaca, u ovom sluéaju zaljitelja INGEL d.o.0. Tuzla. Ovo predstavlja uobi¢ajnu
praksu svh Zalitelja, odnosno ponudaca koji Zele da dodu do ugovora, §to ugovornom organu daje
za pravo da sumnja da Zaljitelj koji je izjavio Zalbu pokusajem zloupotrebe sistema javnih nabavki
ima skrivene namjere u Zelji da pribavi bilo kakvu materijalnu korist ne osvréuéi se na svoje greske
u dostavljenoj ponudi, a $to je vidljivo i u Zalbi ponudaca.

Zaljitelj dalje u svojoj zalbi daje pausalne pretpostavke, izjave, postavlja neutemeljana pitanja i
daje konstatacije, od kojih ¢emo na neke, koje se konkretno ti¢u ponude Zaljitelja obraditi.

Zaljitelj postavlja pitanje "... Na kraju, je li vrijedna jedna nedostajuca izjava o mjestu isporuke
svega ovoga...". Dalje: "Zaista, smatramo da nije bilo nikakvih razloga da, nakon na3eg
dostavljanja orginalnih ,,spornih“ izjava sa potpunom adresom INGEL d.o.0. (a ne samo INGEL
d.o.o. Tuzla, koje su prije toga bile prihvadenje na vise tendera bez ikakvih problema) i jedne
nedostajuce izjave o mjestu isporuke (dokazali smo da ni ona nije imala pravnu snagu za odbijanje
nale ponude, jer smo u ANEKSU 2 potvrdili da prihvatamo sve uslove tendera, pa i mjesto
isporuke, a takoder smo potpisali i ovjerili nacrt Ugovora, u kojem je navedeno mjesto isporuke)
ugovorni organ iste ne prihvati i postupak javnih nabavki okonéa u skladu sa ZJN".

Ugovormi organ isti¢e da je tatkom 6.1. tenderske dokumentacije propisao pod nazivom ,,Obavezan
sadrZaj ponude - Ponuda mora sadrzavati najmanje sljedece dokumente: pod stavom m)'Izjave,
ovjerene i potpisane od strane ponudaca, vezano za ¢lan 3.2, 3.3 i 3.4 TD*. Izjava o mjestu
isporuke trazena je u skladu sa tatkom 3.2 tenderske dokumentacije.

Sto se ti¢e zalbenog navoda u vezi dostavljenih potvrda o uspjesno izvr§enim ugovorima koje je
ugovorni organ ocjenio kao nepotpune, odnosno da nisu dostavljene u skaldu sa postavlejnim
uslovima iz tenderske dokumentacije i €l. 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH“ br. 39/14), ugovorni organ smatra neosnovanim. Naime, tatkom 4.8/4.9. stav (a)
Tenderske dokumentacije (strana 6/28 Tenderske dokumentacije) propisano:

"Dostavljanje spiska izvrSenih ugovora, te dostavljanje dokumenata u formi potvrda o uspjedno
izvrSenim isporukama koje su izdali naru¢ioci za najmanje 3 (tri) ugovora u posljednje 3 (tri)
godine. Potvrde trebaju minimalno sadrZavati: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, te navode o uredno izvrienim ugovorima
ili, ukoliko se takve potvrde ne mogu osigurati iz razloga izvan ponudaceve kontrole, dostaviti
izjavu ponudaca o izvrienim radovima i te ovjerene fotokopije ugovora za najmanje 3 (tri) ugovora
u posljednje 3 (tri) godine".

Dalje, ponuda¢ INGEL d.o.0. Tuzla koje je u sastavu svoje ponude dostavio 3 (tri) Potvrde o
uspjesno izvrSenim ugovorima, od kojih je jedna valjana a dvije nisu valjane, odnosno dostavljene
potvrde koje je ugovorni organ ocjenio kao neuredne: 1. "Potvrda o uspjeino realizovanim
ugovornim obavezama" izdata od strane JP radio-televizija TK broj 2293/19 od 05.11.2019. godine
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(a koja je dostavljena na str. 26/58. ponude ponudaca) i 2. "POTVRDA" broj 01/2-05-89-1729/19
od 25.07.2019. godine izdata od strane Grada Zivinice - gradonagelnik (a koja je dostavljena na
str. 27/58. ponude ponudata), u navedenim potvrdama ne moze se utvrditi sjediste ponudaca, to
jest ne sadrZi sve potrebne podatke propisane tatkom 4.9 stav a) Tenderske dokumentacije i &l. 48.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*“ br. 39/14). Uvidom u
dostavljenom Aktuelnom izvodu iz sudskog registra izdatog od strane Op¢inskog suda Tuzla od
13.11.2019. godine (a koje je dostavljeno na str. 18-21/58. ponude ponudaca) kao sjediste
ponudaca/Zalitelja navedeno je: ul. Mehmedalije Maka Dizdara do BI 1-PZC "Stupine" 45A/P.,
Tuzla.

Ako Zaljitelj smatra da je mogucée naknadno dostaviti nedostajuci dokument - Izjava o mjestu
isporuke ili ispravijene Potvrde za dobro izvrSenje ugovora, te da je to u skladu sa uobicajenom
praksom i preporukama portala Javne nabavke BiH, odnosno u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama, te da je njegova ponuda poslije toga uredna,
smatramo potpuno neosnovanim, ali i krajnje neozbiljnim izjavama Zaljitelja.

Takoder, ugovorni organ smatra da Zaljitelj dostavljanjem izjave o mjestu isporuke i novih potvrda,
na kojima je upisano sjediste ponudada, priznaje svoje greSke i nedostake svoje ponude. Ovdje
¢emo navesti da u skladu sa &lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama jasno stoji da su
ponudadi duzni da se prilikom izrade ponuda prdraZavaju zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Zaljitelj u svojbj Zalbi navodi i samo vrijeme pokretanja postupka: ,.....postupak je objavljen na
portalu javnih nabavki u srijedu 25.12.2019. godine u 13.59, ....a rok za predaju/prijem ponuda je
06.01.2020.godine u 11 sati". Zaljitelj je dalje analizirao radne i neradne dane, te kazao da je u
sudtini imao 3 dana za pripremu ponude. Ugovorni organ smatra da je ostavljeni rok u ovom slucaju
od 12 kalendarskih dana, od &ega je bilo 6 radnih dana sasvim dovoljan za sastavljanje ponude.
Takoder napominjemo da se za pokretanje nabavke moraju ispuniti odredene injenice i to: da je
sadrzan u planu nabavki, da se obezbjede finansijska sredstva, te potreba za konkretnom javnom
nabavkom.

Zaljitelj u svojoj Zalbi navodi detalje sa obavljanjog uvida u ponude, gdje je tom prilikom, kako
navodi omaloZavan od stane predstavnika ugovornog organa.

Ugovorni organ smatra da je to li¢ni dojam predstavnika Zaljitelja i da odgovorio tipa "da se sve
nabavke, a radim na ovim poslovima posljednjih 8-9 godina, koje se ti€u ratunarske opreme rade
odnosno nabavljaju putem javnih nabavki i to konkurenstkih zahtjeva za dostavu ponuda ili
otvorenog postupka, te da su mogli podnositi svoje ponude, te da nema kupovine mimo postupaka
propisanih Zakonom o javnim nabavkama; Da se ne mogu raditi dopune ponuda, da je predata
ponuda konaéna ponuda ponudaca i da kao takva ide na pregled i ocjenu komisije; Da svoja prava,
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ukoliko smatra da su mu povrijedena, ili ako smatra da ponuda izabranog ponudaca nije uredna,
mozZe traZiti putem pouke o pravnom lijeku ostavljene u Odluci (izjavljivanjem Zalbe)".

Ugovorni organ smatra da sa datim odgovorima ili upuéivanjem na Zakonske odredbe od starne
predstavnika ugovornog organa, predstavnici Zalitelja ni u kom slu¢aju ne mogu biti omaloZavani.
Takode, Zaljitelj u nekoliko navrata u svojoj Zalbi navodi davanje laznih informacija od starne
drugog ponudada a koje je ugovorni organ prvobitno prihvatio. Ovim putem navodimo da je sam
Zaljitelj davao neta¢ne informacije u svojoj ponudi (rok isporuke: odmah - 0 kalendarskih dana od
potpisivanja ugovora), dok je u prilozima ove Zalbe (prilog 1.1, 1.2 i 3) dostavio prepisku sa svojim
dobavlja¢ima, sa navedenim datumima prepiske, iz kojih je vidljivo da su rokovi isporuke itekako
veci od ponudenog od starne ponudaca.

Iz naprijed navedenog je vidljivo da ugovorni organ ne moZe znati tacne podatke i informacije koje
ponudaci navode u svojim ponudama, veé svoja prava mora da §titi potpisanim ugovorima.

Ugovorni organ nije davao znacaj i razmatrao ostale neutemeljene i pausalne izjave koje je Zaljitelj
naveo u svojoj Zalbi.

Uzimajudi u obzir gore navedeno ugovorni organ smatra da je Zalba Zalitelja u cjelosti neosnovana,
te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu, te potvrdi Odluku ugovornog
organa o ponistenju postupka javne nabavke broj 006-00116-2019-16 od 06.04.2020. godine.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) zalitelj je svojim aktom broj: 0518-01/20 od 18.05.2020. godine
ovom tijelu dostavio Odgovor na Izjasnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela
dana 20.05.2020. godine.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuci po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajudi
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izja$njenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.
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Uvidom u predmetni spis, to¢nije u Odluku o ponistenju postupka ovo tijelo je utvrdilo da
je ugovorno tijelo ponistilo predmetni postupak i to na temelju ¢lanka 69. stavak 2. tocka d)
odnosno da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Daljnim uvidom u pobijanu Odluku o ponistenju postupka, ovo tijelo je utvrdilo da je

ugovorno tijelo ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo eliminiralo ponudu Zalitelja iz razioga
Sto:

»Ponuda¢ INGEL d.o.o. Tuzla koje je u sastavu svoje ponude dostavio 3 Potvrde o uspjesno
izvrSenim ugovorima, u skladu sa tackom 4.8./4.9. stav (a) Tenderske dokumentacije (strana 6/28
Tenderske dokumentacije), od kojih je jedna valjana a dvije nisu valjane, odnosno, ne sadrzi sve
potrebne podatke propisane tackom 4.9 stav a) Tenderske dokumentacije i ¢l. 48. stav 3. Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14).

Naime, ,, Potvrda o uspjesno realizovanim ugovornim obavezama‘ izdata od strane JP radio-
televizija TK broj 2293/19 od 05.11.2019. godine (a koja je dostavljena na str. 26/58. ponude
ponudaca) i ,,POTVRDA “ broj 01/2-05-89-1729/19 od 25.07.2019. godine izdata od strane Grada
Zivinice - gradonacelnik (a koja je dostavljena na str. 27/58. ponude ponudaca), ne sadrze sjediste
ponudaca. Naime, tackom 4.9 stav a) Tenderske dokumentacije i ¢l. 48. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisano je da potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedecée
podatke: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima. Prema
Aktuelnom izvodu iz sudskog registra izdatog od strane Opcinskog suda Tuzla od 13.11.2019.
godine (a koje je dostavljeno na str. 18-21/58. ponude ponudaca) kao sjediste ponudaca navedeno
je: ul. Mehmedalije Maka Dizdara do Bl 1-PZC ,,Stupine “ 45A/P., Tuzla.

Prije navedeno je ocjenjeno u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, Zakonom o javnim
nabavkama BiH i RjeSenjem ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-1298-7/19 od

04.07.2019. godine.

Dalje, ponuda¢ INGEL d.o.0. Tuzia u svojoj ponudi nije dostavio traZenu Izjavu o mjestu isporuke
(tacka 3.2. tenderske dokumentacije - strana 4/28 Tenderske dokumentacije).

Naime, tatkom 6.1. tenderske dokumentacije propisano je pod nazivom .. Obavezan sadriaj
ponude - Ponuda mora sadrZavati najmanje sljedece dokumente: pod stavom m) Izjave, ovjerene i
potpisane od strane ponudaca, vezano za c¢lan 3.2, 3.3i 3.4 TD*.

Zalitelj u cijelosti pobija razloge svoje eliminacije navodeéi da je ugovorno tijelo ,,Uogio
je da na potvrdama o uspjesno realiziranim poslovima, koje su nam IZDALI kupci GRAD Zivinice
- nadelnik i Radio-televizija TK, nedostaje puna adresa tj. da nije dovoljno da piSe INGEL d.o.o.
Tuzla, nego je traZio da pise i puna adresa, mada je ZIN propisano da pise SJEDISTE, a ne puna
adresa ponuda¢a“ .U formulaciji "INGEL d.o.o Tuzla" je jasno naznaceno sjedite "Tuzla" i zaista
ne vidimo niSta sporno u tome, tako da smatramo da ih je ugovorni organ bez ikakvig razloga
oznacio kao "sporne" potvrde (potvrda broj 01/2- 05-89-1729/19 od 25.07.2019. godine izdata od
GRAD ZIVINICE, GRADONACELNIK i potvrda broj 2293/19 od 05.11.2019. godine izdata od
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J.P. Radio-televizija tuzlanskog kantona). Obje potvrde su priloZzene. Da bismo otklonili
eventualnu sumnju kod ugovornog organa (ako je uopce bilo), odlucili smo da pribavimo iste
potvrde sa potpunim adresama INGEL d.o.0. Tuzla, koje smo i dostavili sa prvobitnom Zalbom.
To ne znali da priznajemo krivnju za pocinjni propust, kao $to ugovorni organ pokulava da
predstavi u prethodnoj Zalbi. Na§ je stav da sa na$e strane tog propusta nije bilo, jer su i prvobitno
priloZzene potvrde bile u skladu sa ZJN.“

Clankom 48. ZIN (Op¢i uvijeti za tehniéku i profesionalnu sposobnost) stavak (3) Potvrda
o uredno provedenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:
a) naziv i sjedite ugovornih stranaka ili gospodarskih subjekata
b) predmet ugovora
¢) vrijednost ugovora
d) vrijeme i mjesto provedbe ugovora
e) navode o uredno provedenim ugovorima

Tockom 4.8. Tenderske dokumentacije propisano je da ,,shodno Elanu 48. ZJN (Tehni¢ka i
profesionalna sposobnost) ponudac¢i moraju zadovoljiti sljedeée minimalne uvjete: a) da ponudac
ima uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora isporuke racunarske opreme u
posljednje 3 (tri) godine;

Kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti, tockom 4.9 stavak a) Tenderske
dokumentacije propisano je: Dostavljanje popisa izvrSenih ugovora, te dostavljanje dokumenata u
formi potvrda o uspjesno izvrienim isporukama koje su izdali narugitelji za najmanje 3 (tri,
ugovora u posljednje 3 (tri) godine. Potvrde o uredno izvr§enim ugovorima trebaju sadrZavati
sliedeée podatke: naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme
i mjesto izvrSenja ugovora, te navode o uredno izvrienim ugovorima.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj na stranici 24. ponude kao
dokaz ispunjenosti uvjeta iz tocke 4.9. tenderske dokumentacije dostavio Spisak izvr$enih ugovora
u kojoj se navodi tri (3) izvr§ena ugovora. U zaglavlju navedenog popisa nalazi se memorandum
ponuditelja INGEL, d.0.0. za proizvodnju, unutra$nju i vanjsku trgovinu i usluge, Ul. Mehmedalije
Maka Dizdara do B11, PZC Stupine 45a/p, Tuzla.

Daljnim uvidom u ponudu ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj u sastavu svoje ponude
dostavio 3 (tri) Potvrde o uspjes$no izvr§enim ugovorima, i to:

1. Potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora izdata od Naruditelja: Javnog poduzeéa za
vodoprivrednu djelatnost ,,Spreca“ broj: 052-02-99-207519 od 30.12.2019. godine i
Dobavljaca: Ingel d.o.o. Tuzla, ul. Mehmedalije Maka Dizdara do B11-PZC ,,Stupine*
45A/P Tuzla, koja je ocijenjena kao prihvatljiva od strane ugovornog tijela.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



2. "Potvrda o uspjesno realizovanim ugovornim obavezama" izdata od strane JP radio-
televizija TK broj 2293/19 od 05.11.2019. godine, a koja je dostavljena na str. 26
ponude Zalitelja u kojoj je navedeno da ,,da je Ingel d.o.o. Tuzla uspjesno realizovala
ugovorene obaveze iz Ugovora broj: 989/19 od 25.04.2019. godine

3. "POTVRDA" broj 01/2-05-89-1729/19 od 25.07.2019. godine izdata od strane Grada
Zivinice — gradonaéelnik, koja je dostavljena na str. 27. ponude Zalitelja, kojom se
potvrduje ,.da je privredni subjekt ,INGEL“ d.0.0. Tuzla uspjesno izvrsio posao

Razmatrajuci dostavljene sporne potvrde (pod brojem 2. i 3.) ovo tijelo je nesporno utvrdilo
da iste sadrZe sve postavljene uvjete iz tenderske dokumentacije. Kao Naziv i sjedidte ugovornih
strana u potvrdi dostavljenoj na stranici 26. ponude je navedeno: Javno preduzeée radio-televizija
Tuzlanskog Kantona, Tuzla i Ingel d.o.o Tuzla. Takoder u potvrdi dostavljenoj na stranici 27 je
navedeno: Grad Zivinice kao izdavatelj potvrde, kojom se potvrduje da je privredni subjekt
»INGEL* d.0.0. Tuzla uspjes$no izvrsio posao.

Uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra koji je dostavljen na stranici 18 ponude
utvrdeno je da je SjediSte firme — skracena oznaka firme: ,,INGEL® d.o.0. Tuzla, sjediste: ul.
Mehmedalije Maka Dizdara do B11, PZC Stupine 45A/P, Tuzla.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je u Aktualnom izvodu iz sudskog ragistra kao skraéena oznaka
firme navedeno ,INGEL* d.o.o. Tuzla, ovo tijelo konstatira da sporne potvrde u kojima osim
sjediSta grada nije navedena puna adresa kao sjediste ponuditelija ne moZe potvrdu &initi
neprihvatljivom. Stoga, ovo tijelo konstatira da navedene potvrde sadrZe sve propisane elemente
zahtijevane tenderskom dokumentacijom. Stoga je navod Zalitelja utemeljen.

Drugi razlog eliminacije Zalitelja ugovorno tijelo je ocijenilo da Zalitelj svojoj ponudi nije
dostavio Izjavu o mjestu isporuke.

Ovao tijelo je uvidom u Obrazac za dostavljanje ponude, Aneks 2 utvrdilo da je u stavku 1.
to¢ka 2. naznaceno sljedece: ,,Ovom ponudom odgovaramo zahtjevima iz tenderske dokumentacije
za isporuku roba, a u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijumima i
datim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ograni&enja*“.

Kako je navedeni Obrazac prihvacen i potpisan, te ovjeren od strane ponuditelja, samim
time data je i izjava o mjestu isporuke. Sukladno tome Zalitelj je ispunio postavijeni uvjet, te je
navod ocijenjen kao utemeljen.

O zahtjevu Zalitelja za naknadu 3tete ovo tijelo nije odluéivalo u skladu sa &lankom 121.

Zakona o javnim nabavama, te se Zalitelj ukoliko smatra da je pretrpio Stetu upucuje da pred
nadleznim sudom ostvari svoje pravo.
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Zbog svega naprijed navedenog ovo tijelo isti¢e da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
utemeljeni, zbog Cega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka o ponistenju postupka, te se
predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem ¢e postupiti po stavovima ovog tijela
iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i
podzakonskim aktima.

Na temelju naprijed navedenog odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvriit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s Clankom 93.
stavak (7), 104. i 111, stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, te ¢lankom 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- ”INGEL“d.0.0. Tuzla

Centralno grijanje d.d. Tuzla

LINFONET* d.o.0. Tuzla

evidencija,

- ala
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